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Ⅰ　はじめに
　地理学習において地域調査（野外調査）はき
わめて重要な学習活動の一つであり1），その意
義については，篠原（2000），竹内（2002），秋
本（2003），犬井（2009）など，これまでも多
くの研究者によって論じられてきた。これらの
先行研究を踏まえて，筆者は地域調査の意義を
以下の五つに整理した（池，2012）。すなわち，
①子どもの学習意欲を高め学習課題を持たせや
すい，②地域的特色をつかむ方法を習得しやす
い，③地域を比較するための「ものさし」を形
成できる，④地理的スキルを習得しやすい，⑤
子どもの貧弱化した原体験を補完しうる，の 5
点である。地域調査にはこうした大きな教育的
意義が認められるため，これまでの日本の地理
学習では，少なくとも学習指導要領のレベルに
おいては，一貫して地域調査が重視され続けて
きた。
　しかし，実際の授業のレベルにおいて地域調
査が重視されてきたとは残念ながら言い難い。
例えば，篠原（2000）や松村（2011）によれ
ば，小学校では野外活動が比較的活発に行われ
ているものの，「地域の様子」を理解すること
を目的とした本来の意味での地域調査が忌避さ
れるケースが多く，地域調査の形骸化が危惧さ
れている。また中学校では，宮本（2009）が指
摘するように，地域調査の準備・実施に多くの
時間を要するため，教室での読図指導のみを行
い，実際には地域調査を実施していない教員が
多い。一方，発達段階的に最も地域調査が活発
に行われていると思われがちな高校でも，1982
年の地理の選択科目化，学校行事の過密化や進
路指導・生徒指導等による教師の多忙化などを
背景として，地域調査が急速に衰退し（篠原，
2001），現在では熱心な地理教員が在籍する一
部の高校で地域調査が実施されているに過ぎな
い。したがって，中学校・高校では地域調査の
実施率が著しく低下しているのが現状である。
　野外での地域調査の実施率が大幅に低下する
なか，とくに中学校・高校では地域調査の意
義やその指導方法が若手の教員に継承されなく
なることが危惧されている。そのため，中学校
の身近な地域の学習でのエクスカーション（巡
検）の実践例を紹介した松岡（2009），高校に
おける商店街を対象としたウォークラリー形
式での野外観察活動を紹介した今井（2009）な
ど，近年は地域調査を重視した授業実践の試み
が次第に増えつつある。しかし，その一方，地
域調査を重視した地理教育実践のこれまでの膨
大な蓄積に対する関心は必ずしも高いとは言え
ない。とくに 1970年代にはエクスカーション
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等の野外活動が全国的に盛んであったといわれ
るが，当時の地域調査を活用した地理授業の実
践は，雑誌論文・書籍等の形で記録されるケー
スが少なく，その優れた授業実践の多くが現在
では忘れ去られようとしている。その意味から
も，かつて地域調査が盛んに行われていた当時
の授業内容・方法を分析することは地理教育研
究の重要な課題であり，そこから地域調査の優
れた指導方法を学び，今後の地域調査の実践に
活かして行く必要がある。
　そこで，本稿では 1970年代に地域調査を重
視した優れた地理授業が実践されていた神奈川
県立多摩高等学校の事例を取り上げ，その授業
の内容や指導方法の実態を明らかにする。さら
に，神奈川県内の高校の地理教員によって組織
される神奈川県高等学校教科研究会社会科部会
地理分科会（以下，地理分科会と略記）の当時
の活動状況を明らかにすることにより，地域調
査を重視した地理教育実践を支えた地理教員の
授業力の形成要因についても考察を加える。こ
のような作業を通じて，多摩高校における地理
教育実践の特徴とその意義を明らかにすること
を本稿の目的とする。
Ⅱ　地域調査を重視した学習指導
1．地域調査の指導の概要
　多摩高校は，神奈川県川崎市の北部（多摩区）
にある 1956年創立の男女共学校であり，学区
制が存在していた 1970年代には川崎学区の中
で最も偏差値の高い進学校であった 2）。当時，
1学年 9クラス（360名）であったが，「地理Ａ」
が 1学年の必修科目として置かれ，地理担当教
員 2名が指導に当たっていた。
　地域調査の指導としては，まず 1学期の早い
時期に，授業時間を利用した高校周辺の「ミニ
巡検」が行われた 3）。多摩高校の周辺地域は多
摩川右岸の氾濫原に当たるため，主に自然堤防
等の地形に関する事項，果樹（梨）園の分布
や宅地化などの土地利用に関する事項について
の指導が中心であった。このミニ巡検は，地理
学習全体やその後の本格的なエクスカーション
（1日巡検）のオリエンテーションとして位置
づけられていた。
　このミニ巡検を踏まえて日曜日を利用して
行われたのが「1日巡検」であり，年間に合計
7回実施され，これらのうち 1回以上の参加が
1学年の生徒全員に義務づけられた。1日巡検
は，日帰りであるため川崎市多摩区を中心とし
た片道約 2時間圏内の地域で行われることが多
く，目的地は神奈川県内のみならず山梨県・東
京都・埼玉県にまで及んだ。
　また，これらのエクスカーションとは別に，
個人・グループごとに地域調査の結果をレポー
トとしてまとめさせる「地理年間レポート」も
1学年の生徒全員に課された。この地理年間レ
ポートでは，文献や統計資料の活用だけでな
く，生徒たちによる現地でのフィールドワーク
が必須とされた点に大きな特徴があった。
　以上のように，当時の多摩高校ではエクス
カーションと地理年間レポートを中心とする地
域調査を重視した「地理Ａ」の学習指導が行わ
れており 4），県内でも有数の地理教育の先進校
として知られていた。
2．1日巡検の内容と特色
1）年間スケジュールと実施形態
　1年間に 7回実施された 1日巡検のおおまか
なスケジュールは以下の通りであった。
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【1学期】
①山梨県上野原市（桂川流域の河岸段丘など）
② 山梨県甲州市（勝沼の扇状地と土地利用な
ど）
【2学期】
③神奈川県三浦市（園芸農業・漁業など）
④神奈川県秦野市（園芸農業・内陸工業など）
⑤ 神奈川県横浜市（横浜港・臨海工業地域な
ど）
【3学期】
⑥ 東京都心部と下町（都心機能・地場産業な
ど）
⑦武蔵野台地（新田集落と土地利用など）
　1日巡検では，多くの場合は現地の駅に 8時
30分～ 9時 30分に集合し，徒歩で行動した後，
16時～ 16時 30分に現地で解散するのが一般
的であった。ただ，武蔵野台地の巡検の場合に
は東京都から埼玉県にかけて長距離の移動が必
要となるため貸切バスを利用したり，横浜市の
巡検の場合は横浜港の大桟橋から磯子まで船を
利用して海側から臨海工業地域を観察したりす
るなど，目的地や内容によって利用する交通機
関も多少異なった。なお，1日巡検の参加者は
毎回 40～ 50名程度となるため，地理教員 2名
のほか，必要に応じて大学で地理学を専攻する
卒業生も補助的に引率に携わった。
　また，これら 1日巡検では，担当教員によっ
て作成された 20～ 50ページのガリ版刷りＢ 5
版の「巡検要項」が各生徒に配布された（写
真 1参照）。巡検要項は，日時やコースのほか，
観察事項，各地理的事象の解説，主要な文献の
抜粋，統計データ，2.5万分の 1地形図等から
構成される。とくに巡検要項の冒頭部分には，
写真 1　1日巡検で配布された巡検要項
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農地に勝手に入ることの禁止，調査先での敬語
の使用などの「注意」が記載され，生徒の行動
についても事前に指導がなされた。
　1日巡検に参加した生徒は，後日，観察した
内容，説明を受けた内容，聞取り調査の内容等
をまとめた「巡検レポート」を提出することに
なるが，そのレポートには自らがたどった行程
を地図に表わしたルートマップを必ず付けるよ
う指導がなされた。そのため，生徒は常に自分
のいる位置を地図上で確認しながら行動する必
要に迫られ，1日巡検は読図能力の向上にも役
立てられた。
2）1日巡検の指導内容
　実際の 1日巡検の内容を示すために，7月の
日曜日に実施されていた山梨県甲州市勝沼（当
時は勝沼町）を中心とする第 2回の 1日巡検の
事例を紹介する。
　甲府盆地の東端に位置する勝沼は，学習地図
帳にも扇状地の典型的事例として掲載される京
戸川扇状地があることで知られる。そのため，
巡検要項にも「扇状地　第 2回巡検要項　甲
府盆地勝沼町・一宮町」という表題が付けら
れており，扇状地の地形と土地利用を主題とし
たエクスカーションが行われた。中央本線の勝
沼（現在は勝沼ぶどう郷）駅（図 1の①）に 9
時 23分に現地集合し，上町（②）の国道 20号
線沿いの観光ブドウ園，かつてのワイン醸造所
である下岩崎（③）の宮光園などでブドウ栽培
とワイン醸造に関する説明を受けた後，京戸川
扇状地の扇端部分に当たる藤井集落（④）に到
着する。そこで扇端付近から湧出する湧水やた
め池を観察し，土地利用の観察をしながら扇状
地を登り，扇頂に当たる水分（⑤）に到着した
ところで昼食をとる。その後，扇端に当たる石
集落（⑥）で選果場を見学し，農家での聞取り
調査を実施してから勝沼駅に向かって歩き，16
時頃に勝沼駅で現地解散となる（図 1）。
　生徒たちは，単に引率教員の説明を聞いて
ノートをとるだけでなく，施設・農家での聞取
り調査や景観の観察も求められたが，それらの
内容については巡検要項の中に「観察項目」と
して明確な形で記載されていた。例えば，この
1日巡検では，以下のような観察事項が具体的
に設定されていた。
【扇状地について】
イ．全体の形状はどうなっているか。その数は
いくつ見たか。
ロ．扇状地の地表面（縦断面）の勾配は何度ぐ
らいか 5）。
ハ．扇状地の扇頂・扇央・扇端はそれぞれどの
ような組成物質からなっているか。露頭，畑，
川の岸などでたしかめよ。
ニ．上の各地点における礫の大きさ，円磨度を
しらべよ。
ホ．湧水（湧泉）の存在とその利用，現在は水
をどのように引いているかたずねてたしかめ
よ。
【土地利用について】
イ．どのような作物が栽培されているか。開園
時期の新旧と作物・品種との関係はないか。
ロ．海抜高度のちがいによって土地利用に差異
はないか。
ハ．勝沼駅の付近（早稲田，菱山），祝，下岩
崎と比べてブドウやモモの栽培，出荷期は，
藤井，千米寺，石ではどうちがうか。原因は
なにか。
ニ．水の存在が作物の分布と関連があるか。ま
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図 1　勝沼巡検の主な目的地
2万 5千分の 1地形図「塩山」「石和」をもとに作成
① 
② 
③ 
④ 
⑤ 
⑥ 
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た，土壌浸食の防止策は河流，道路，耕地，
樹園などでどのように講じられているか。
ホ．地形図（昭和 29年測量）と現地で見たば
あいの相違があれば答えよ。
【農家聞取調査について】
イ．どのような作物をどれ位，何時つくってい
るか。
ロ．その作物栽培のさいに，どのようなことに
注意しているか。
ハ．農業経営について，主に農業で働いている
人は誰か。お宅では何人か。兼業（農業以外
の仕事）をしているかどうか。兼業のばあい
誰が他の仕事で働いているのか。何故その仕
事を選んだのか。
ニ．収穫物の出荷（出荷）形態，出荷先はどう
なっているか。個人出荷ならば，市場への輸
送方法。または直販のばあいの輸送方法，比
重。農協の共同出荷ならばその共同化の度合
またはその状態。両方ならばその比較。
ホ．今後の農業経営（各農家）の見通しはどう
か。作物の種類，品種交代などを考えてかえ
る必要があるか。勝沼バイパス（町道建設）
の影響をどう考えるか。また，中央高速自動
車道の影響をどう考えるか。
へ．その他，今年と例年の比較をして，作柄，
天候，生産出荷期がどうなっているか。
以上にように，この 1日巡検の場合は，「扇
状地」「土地利用」「農家聞取調査」の 3項目
について，具体的な観察・聞取り調査の項目が
示されている。主な観察内容としては，扇状地
の形状，扇頂から扇端にかけての組成物質や礫
の大小・円磨度の違いなど地形に関するものの
ほか，地形・地質と関連した農業的土地利用の
差異や土壌侵食への対応などが記載され，何に
着目して観察すべきかが具体的に説明されてい
る。とくに，「土地利用について」のホにある
ように，古い地形図と現在の景観を比較させ，
土地利用の時間的な変化に着目させている点は
特筆に値する 6）。
　また，「観察事項」の中に含まれているもの
の，実際には調査項目に相当する内容も多く盛
り込まれている。とくに「農家聞取調査につい
て」では，栽培作物の種類，栽培期間，農家構
成員の就農状況，出荷方法，農業経営について
の将来展望，今年の作柄などについて具体的に
調査項目が示されている。聞取り調査に当たっ
ては，事前に数名のグループを組ませ，巡検要
項に記載された「農家聞取調査について」を生
徒に読ませたうえで，各戸に分かれて実際に農
家の調査を行わせた 7）。
　以上のように，1日巡検では巡検要項に観察
項目・調査項目が具体的に示され，生徒は地理
的事象のとらえ方や聞取り調査の方法を現地で
学ぶことができた。そして，こうした経験は自
ら地域調査を行う地理年間レポートの作成にお
いても活かされることになった。
3．地理年間レポートの指導
　個人・グループで地域調査の結果をまとめ
て 3学期にレポートとして提出する地理年間レ
ポートの指導は，すでに1学期から開始された。
まず，6月に第 1回の面接指導が行われ，教員
と相談しながら個人・グループごとに研究テー
マを決定する。個人研究を選ぶ生徒も若干みら
れたが，大半は 3～ 4名程度のグループによる
研究で，クラスを横断してグループが作られる
場合もあった。その後，おもに夏休み期間を
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利用して予備調査が行われ，9月に予備調査の
結果を踏まえて第 2回目の面接指導が実施され
た。これらの面接指導は，通常の授業とは別に
放課後等に行われ，研究の方向性についてだけ
でなく，具体的な調査方法やレポートの書き方
などもグループごとに丁寧に指導された。さら
に冬休み期間中の本調査を経て，3学期早々の
1月初旬に年間レポートを提出させ，その後に
口頭試問が行われた。そのため，少なくとも 3
回の面接指導が個人・グループごとに実施され
ていたことになる。
　地理年間レポートのテーマは多岐にわたる
が，日帰りでの調査が可能な神奈川県内を中心
とする関東地方南部がフィールドとして選定さ
れる場合がほとんどであった。例えば，1975
年度の地理年間レポートのテーマとしては，
「多摩川の河道の変化」「三浦市のスイカ栽培」
「小田原のかまぼこ産業」「東京都のカレンダー
産業」「『人形の町』岩槻」「狭山茶と都市化」「二
子玉川園駅周辺の都市化」「在日米軍基地のあ
る町　横須賀」「愛川町の撚糸業の発展と問題
点」「元町商店街の特色」などがあり，学区で
ある川崎市を越えてかなり遠方の地域がフィー
ルドとして選定される場合も多かった。レポー
トの質にはかなりの幅が見られたが，なかには
大学の卒業論文に匹敵するほどのレベルの高い
レポートもあったといわれる。
　提出された地理年間レポートは，「現地調査」
「資料の活用」「論旨の一貫性」が各 3点，「誤
字脱字がないこと」1点の 10点満点で評価さ
れた。科目の成績評価のうち地理年間レポート
の成績の占める割合は 3～ 5割にものぼり，地
域調査をかなり重視した学習指導が行われてい
たことが分かる。
　なお，1学年で合計約 100本もの地理年間レ
ポートが提出されるが，これらの要約は最終
的に冊子としてまとめられて各生徒に配布され
た。部活動などで忙しい生徒にはかなりの負担
感があったものの，地理年間レポートは多くの
卒業生にとっては懐かしい思い出となっている
ようである。
Ⅲ　地理分科会の活動状況
1．組織の性格と活動内容
　多摩高校における地域調査を重視した地理授
業の実践は，地理教員の大学時代の地理学研究
と就職後の自己研修の成果に支えられたもので
あったが，その一方で，神奈川県内の公立・私
立高校の地理教員で組織される地理分科会にお
ける研修活動も，教員の力量形成において重要
な役割を果たしていたと考えられる。
　神奈川県教科研究会の社会科部会が発足した
のは 1949年であり，当初から部会内の 3分科
会の一つとして地理分科会が組織され 8），活発
な活動が展開されてきた。地理分科会への参加
は県内の公立・私立高校の教員であれば自由で
あり，逆に地理教員に参加義務がある訳でもな
く，自由意思での参加を基本としていた。
　地理分科会で重視されてきた活動の 1つは出
版物の刊行であり，これまで地元の神奈川県内
の諸地域に関する地理学研究や教材開発の成果
を書籍として刊行してきた。その嚆矢となった
のは 1956年の『神奈川の地理』（秀英出版）の
刊行で，当時の県教科研究会長でもあった香
川幹一らが中心となり県下の地理教員が分担
執筆した地誌書であった（中村，1990）。その
後，地理分科会の設立 30周年を記念して出版
されたのが『現代の神奈川』（清水書院）で，
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1981年に刊行された。この本は，それまで野
外調査委員会が県内で実施してきた巡検記録を
集大成したもので，本書で示された県内の合
計 54の巡検コースは，1974年に始まった地理
分科会の「ミニ巡検」のベースとしても利用さ
れた（中村，1990）。また，1989年には『かな
がわの川』（神奈川新聞社）が刊行された。こ
れは，1987年 4月～ 1988年 8月まで神奈川新
聞の「ワイドかながわ」欄に地理教員が輪番で
執筆し，252回にわたって連載された内容をま
とめたもので，県内の河川流域を単位とした地
誌が展開されている。さらに，1996年には県
内の 67名の地理教員によって『新・神奈川県
の地理』（自費出版）が執筆されたほか，2010
年にも『変わりゆく神奈川県』（自費出版）が
刊行され，地理分科会が刊行した地誌書は合計
5冊にのぼっている。これらの書籍の刊行に当
たっては，各教員の日頃の地域調査の成果や野
外調査委員会が中心となって行われた巡検の成
果が活かされており，こうした出版事業は県内
の地理教員の地域調査に関する力量形成に大き
く貢献したといわれる。
　一方，1984年には地理分科会の中に新設さ
れた企画委員会により，地理分科会の機関誌と
して『地理紀要』が創刊され，28号（2011年
度）を刊行するまでに至っている。『地理紀要』
は年 1回刊行され，おもに県内の地理教員の地
理学研究・教材開発の成果，野外研修報告など
が掲載され，会員の授業づくりや情報交換に役
立てられてきた。
　以上のように，神奈川県に関する地誌書の刊
行や『地理紀要』の発行など，地理分科会は
かなり活発な活動を続けてきた。とくに，定期
的な地誌書の刊行により，県内の諸地域につい
ての地域調査が促進され，結果として各教員の
地域調査の能力や諸地域に関する地理的知識が
増し，それらの能力・知識が実際の地理授業に
も反映されていたものと考えられる。とくに，
1970年代に多摩高校で教鞭をとった地理教員
は，地理分科会の主要メンバーであり，地理分
科会の活動は多摩高校の地理授業実践を背後か
ら支える役割を果たした。
2．野外巡検の実施
　地理分科会では，1963年に教材，出版・テ
スト，野外調査の 3つの委員会が組織され，早
い時期から野外調査に関する研修が活動の 1つ
の柱とされてきた。この野外調査委員会の活動
の中で最も重視されたのが「野外巡検」の実施
である。地理分科会では，その発足当初から夏
休み期間中に 2泊 3日～ 3泊 4日で行う夏季県
外研修（夏季巡検）と，11月末～ 12月初旬に
日帰りで行う県内野外巡検（秋季巡検）を実施
していた。さらに，1974年からは 3月と 6～
7月の 2回，日帰りで行われる小規模巡検（ミ
ニ巡検）も開始され，合計で年間 4回のエクス
カーションが実施された。
　夏季巡検は，当初から地理分科会のメインイ
ベントの 1つとして位置づけられ，宿泊を伴う
エクスカーションであったため目的地は広範囲
に及んだ（図 2）。とくに神奈川県から比較的
短時間で到着できる東日本が目的地として選ば
れる場合が多く，なかでも長野県へは 1954年
の北信を中心としたエクスカーションや，1985
年の赤石山脈から御嶽山へ横断するエクスカー
ションなど，これまで 5回も訪れている。多く
の夏季巡検では，地元の大学・高校の地理担当
教員に講師を依頼して現地で解説してもらうな
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ど内容が充実していたこともあり，1970年代
までは毎回 50名以上の参加者があった 9）。
　一方，秋季巡検や年 2回のミニ巡検は日帰り
で行われたため，目的地は神奈川県内と周辺都
県に限定された（図 3）。例えば，1977年の秋
季巡検は「相模原台地の自然と変貌」をテーマ
として，相模原市の自動車部品工場や水郷とし
て知られる田名の見学が行われ，62名の参加
者があった。また，1981年のミニ巡検では「東
京湾岸交通の改善と海上交通管制について」と
いうテーマで行われ，22名の参加者があった。
これらの県内の諸地域を対象としたエクスカー
ションの実施は，授業内容の充実や自校で実施
するエクスカーションにも活かされたほか 10），
地理分科会が刊行する神奈川県の地誌書にもそ
の成果が反映された。とくに県内の諸地域を対
象としたエクスカーションの場合は地元の地理
教員が講師となる場合が多く，地域調査への各
教員の動機づけを高める効果も大きかったと考
えられる。
　こうした地理分科会の活動には，1970年代
に多摩高校に在籍した地理教員も主要メンバー
として参加しており，日頃の地域調査の成果が
地理分科会の活動に反映されると同時に，地
理分科会の活動から受ける影響も少なくなかっ
た。例えば，1970～ 80年の夏季巡検・秋季巡
検のテーマを見ると，合計 22のテーマのうち
4つが多摩高校での 1日巡検のテーマと重って
図 2　夏季巡検の目的地（1964～ 2000年）
地理分科会資料により作成
5
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いることが分かる（表 1）。このように，地理
分科会における研修の成果が，多摩高校でのエ
クスカーションや教室での学習指導に役立てら
れていたものと考えられる。
　地理分科会のような自主的な研修を通じた地
域調査の指導方法や地理的知識の習得は，地理
教員の力量形成にとってきわめて重要であると
同時に，地域調査のノウハウを若手の教員に継
承して行くうえでも重要性が高い。その意味
で，地理分科会の活動は，今後の教員研修のあ
図 3　秋季巡検とミニ巡検の目的地（1964～ 2000年）
地理分科会資料により作成
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表 1　地理分科会の巡検テーマ（1970～ 1980年）
年 夏季巡検 秋季巡検
1970 伊豆の自然とその利用 箱根の自然とその利用
1971 阪神工業地帯の公害 岳南工業地帯の公害
1972 木曽路の宿場町・工業 小田原の宿場町・工業
1973 富士北麓・相模川流域の開発 多摩川の水とその利用
1974 甲府盆地の地形とその利用 秦野盆地の地形とその利用
1975 北陸・飛騨の産業・集落 清水港と臨海工業
1976 三本木原台地と津軽平野 酒匂川と足柄平野の変容
1977 下総台地と九十九里浜 相模原台地の自然と変貌
1978 中央高地の高冷地農業 武蔵野台地の開拓と変容
1979 新潟県の自然と産業 箱根の自然とその利用
1980 岩手県の自然と産業 八王子・愛川の地場産業
地理分科会資料より作成
斜字体は多摩高校の 1日巡検と重なるテーマ
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り方を考える際にも大いに参考となろう。
Ⅳ　実践の特徴とその背景
1．多摩高校における実践の特徴
　多摩高校における地域調査を重視した地理教
育実践の特徴は，以下の 3点に整理できよう。
第一の特徴としてあげられるのは，当時の「地
理Ａ」の学習内容と密接な関連を図りながら 1
日巡検が実施されていた点である。
　当時の 1970（昭和 45）年版高等学校学習指
導要領に基づく教育課程では，地理関係の科目
として系統地理的内容の「地理Ａ」（4単位），
地誌的内容の「地理Ｂ」（4単位）が置かれて
いたが，このうち多摩高校では「地理Ａ」を
1学年の必修科目としていた。学習指導要領の
「地理Ａ」の内容「（1）生活と地理」には「ウ 
野外調査」の項目が存在したが，多摩高校の 1
日巡検・地理年間レポートはこの内容を最大限
に活かし，年間を通じて計画的に実施されたも
のであった（図 4）。
　例えば，1学期には「（2）居住と環境」の「ア 
人間と自然環境」を学習するが，それと関連さ
せて桂川流域の河岸段丘を観察する上野原市の
1日巡検，甲府盆地の扇状地を観察する甲州市
勝沼の 1日巡検が設定されていた。同様に，2
学期に学習する「（3）資源と産業」の学習と関
連させて，園芸農業・内陸工業地域について学
ぶ秦野市，園芸農業・漁業をテーマとした三浦
市，港湾や臨海工業地域を学ぶ横浜市などの 1
日巡検が配置されていた。また，「（2）居住と
環境」の「エ 村落・都市」を学習する 3学期
には，新田集落をテーマとする武蔵野台地，都
心機能について学ぶ東京都心部・下町の 1日巡
検が行われていた。
　このように，多摩高校の実践では単に地理学
習への動機づけを高めるためにイベント的にエ
クスカーションが実施されるのではなく，教室
での学習の理解を深める目的で，学習内容と密
接に関連させながら 1日巡検が行われていた。
もちろん，年に 7回実施される 1日巡検のう
ち，生徒が参加を義務づけられていたのは 1回
のみであったため，複数の巡検に参加する生徒
（1）生活と地理 
　　ア　生活圏の拡大と地理的知識の発達　　イ　地図とその利用 
　　ウ　野外調査 
（2）居住と環境　　　
　　ア　人間と自然環境　⇒　「河岸段丘（上野原）」「扇状地（勝沼）」
　　イ　自然環境と社会環境　　ウ　世界の人口 
　　エ　村落・都市　⇒　「武蔵野台地」 「東京都心」
（3）資源と産業
　　ア　農牧・林・水産業　⇒　「園芸農業・漁業（三浦）」「園芸農業（秦野）」
　　イ　鉱工業　⇒　「内陸工業（秦野）」「臨海工業（横浜）」
　　ウ　商業・交通 　⇒　「海上交通（横浜）」
（4）国家と世界 
　　ア　国家　　イ　国土の開発と保全　　ウ　世界の結合 
　　エ　世界と日本 
＊斜字体は 1日巡検の内容
図 4　「地理Ａ」の学習内容と 1日巡検との関連性
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は少なかったが，授業時に学習内容と関連する
1日巡検に参加した生徒に巡検で学んだ内容を
発表させることで，実際に参加した生徒が得た
知見をクラス全員で共有できるよう配慮されて
いた。
　同じ学習内容を学ぶ場合でも，実際に自分で
観察・調査した経験の有無により，理解の程度
は当然ながら異なる。イベント的に年間 1～ 2
回エクスカーションを実践しただけでは，学習
全体にわたる大きな効果が期待できないが，多
摩高校の実践の場合は，1日巡検と学習内容と
の関連性を強めることで，観察・調査の経験を
教室での授業に積極的に活用しようとした点に
大きな特徴があった。
　第二の特徴は，1日巡検を通して地理的事象
のとらえ方や地理的スキルを育成しようとして
いた点である。高校生に限らず，地域調査に習
熟していない教員の場合も，地域調査で何を観
察し，何について質問すれば，その地域の重要
な地理的事象を見出せるのかが分からず，それ
が授業への地域調査の導入を躊躇させる原因の
1つとなっている。したがって，生徒に地域調
査のテーマを選定させ，地域の特色や課題を発
見させるためには，その前提として，地理的事
象を見出すための基本的な視点を丁寧に指導し
ておく必要がある。そうした地理的事象のとら
え方を育てる場として効果的なのがエクスカー
ションである。宮本（2009）は，エクスカーショ
ンを子ども主体の地域調査を実施する前段階に
位置づければ，大きな学習効果が期待できる
ことを指摘しているが，多摩高校では，ミニ巡
検と 1日巡検を本格的な地域調査を行う地理年
間レポートの前提として位置づけ，エクスカー
ションを通して地理的事象のとらえ方や，観
察・聞取り調査の方法を身に付けさせることに
重点を置いていた。それが，地理年間レポート
の調査を生徒がスムーズに進めることができた
大きな要因ともなった。
　第三の特徴は，エクスカーションを通じて身
に付けた地理的事象のとらえ方や具体的な調査
方法を活かす場として，地理年間レポートが位
置づけられていた点である。この地理年間レ
ポートの作成により，生徒たちは実際の地域調
査を通じて資料・情報を獲得し，課題を追究し
て行く醍醐味を味わうことができたと考えられ
る。地理的見方・考え方や地理的スキルも，そ
れを実際に駆使する場がなければ，十分な習得
は期待できない。その意味で，1日巡検で学ん
だ方法を実践する場として地理年間レポートが
用意されていた点は，きわめて重要であった。
2．実践を支えた環境・条件
　多摩高校における地域調査を重視した地理教
育実践を可能とした環境・条件としては，第
一に地理教員の地域調査に関する高い指導力が
あげられる。こうした指導力は，大学時代の地
理学研究や，教員となって以降の自己研修によ
り形成されたものと考えられるが，県内の地理
教員の組織である地理分科会での研修も指導力
を支えた背景として重要であった。とくに，地
理分科会では神奈川県に関する地誌書の刊行や
秋季巡検・ミニ巡検を通じて，地域調査を実践
する機会が多く，またその成果・方法を学習す
る機会も豊富に用意されていた。地理教員の学
び合いの場としての地理分科会での研修の成果
は，直接・間接に多摩高校の授業実践にも反映
されていたものと考えられる。
　第二は，当時「地理Ａ」が 1学年の必修科
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目であったことである。1学年の生徒全員が行
う 1日巡検や地理年間レポートは，生徒たちに
とっては「学年行事」に近い存在であった。実
際，1学年の生徒全員（約 360名）の参加を前
提としなければ，1年に 7回もの多様な 1日巡
検を実施することは実質的に困難であったと思
われる。とくに，武蔵野台地の 1日巡検のよう
に貸切バスを利用した 1日巡検では 50名程度
の参加者を確保する必要があったため，履修者
数が限られる選択科目では実施がなかなか難し
い。また，年間レポートの場合も，同じ部活動
の生徒同士でクラスを横断してグループが組ま
れるケースもあり，それが部活動のスケジュー
ルと地域調査の日程との調整を容易にした。
　第三は，校内の他の教科・科目の教員の協力
が得られたことであり，それらの協力により
初めてミニ巡検の時間延長や地理年間レポート
の実施が可能となった。当初は，地理のみが
生徒に負担を課すことに反発する教員も少なく
なかったが，地理教員が 1日巡検の後に書いた
レポートや地理年間レポートを他教科・科目の
教員に見てもらい，これらの地域調査の教育的
な意義を繰り返し丁寧に説明することで，次第
に他の教員の理解が得られるようになったとい
われる。このように地理教員が地域調査の意義
や成果を学校全体に積極的にアピールしたこと
が，他教科・科目の教員の理解や協力を得るう
えで重要であった。この事実は，今後，地域調
査の普及を図って行く際の参考となろう。
Ⅴ　おわりに
　本稿では，1970年代の多摩高校における地
域調査を重視した地理教育実践を取り上げ，そ
の実践が 1日巡検や地理年間レポートを軸とし
た綿密に練られた年間指導計画の下で進められ
ていた事実を明らかにしてきた。
　しかし，こうした多摩高校の優れた地理教育
実践も，残念ながら 1983年度で中止せざるを
得なくなった。その最大の原因は，1982年か
ら本格実施された 1978（昭和 53）年版学習指
導要領に基づく教育課程にあった。すなわち，
新設された「現代社会」が社会科の唯一の必修
科目となり，「地理」が選択科目とされたため，
1学年の生徒全員を対象とする 1日巡検や地理
年間レポートの実施が困難となった。また進学
熱が高まる中で他の教科・科目の教員も次第に
余裕を失い，生徒に多くの負担を強いる地域調
査に対して反発する教員が増えたことも中止の
原因となったといわれる 11）。
　地理歴史科の誕生とともに，世界史が必修と
され，地理の履修者の減少が続いている現在，
もはや地域調査を学年全体で行うことは難し
い。また，教員の多忙化も進み，1970年代に
多摩高校で行われていたような教員の負担が大
きい地理教育実践が実施される可能性は，実質
的にかなり低くなっている。しかし，実際の景
観観察や聞取り調査の機会を生徒に提供する地
域調査は，地理学習にとって本来不可欠な活動
であり，たとえ学校周辺の短時間のエクスカー
ションであっても，地理的事象に対する生徒の
理解を深めることは可能である。とくに若手の
教員にとっては，最初から本格的な地域調査を
導入することはハードルが高いため，まずはこ
うした短時間のエクスカーションの導入から始
め，次第に地域調査と学習内容との関連を深め
て行くことが重要であろう。
　本稿では，1高校における地理教育実践を紹
介するにとどまったが，今後，さらに多くの優
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れた実践の分析が進められるとともに，地域調
査を重視した地理教育実践が少しでも増えて行
くことを期待したい。
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注
 1） 実際の地域調査には，その内容やレベルに多様
性が見られるが，地理教育の世界では，指導者・
案内者が中心的な役割を演ずる社会見学やエク
スカーション（巡検）等の活動を地域調査の中
に含める場合が多い（犬井，2009）。そこで，本
稿でも地域調査を社会見学・エクスカーション
等の広範な野外活動を含むものとして扱うこと
にする。
 2） 神奈川県では，1963～ 1980年度まで県立高校
が 9つの学区ごとに区分された。このうち川崎
学区には 1970年代末の時点で 13校が存在した。
なお，2005年度から神奈川県立高校の学区制は
撤廃され，現在に至っている。
 3） 原則としては 1授業時間（50分）で実施された
が，短時間では十分な指導ができないため，他
の教科の担当教員から 1授業時間を借り，2授
業時間をかけて行われることも多かった。学年
始めであったため，他の教科の担当教員からの
協力が比較的得やすかったといわれる。
 4） 1学年の生徒全員を対象として 1日巡検と地理
年間レポートを軸とした総合的なプログラムが
開始されたのは 1968年であった。それまで 2名
の地理教員がそれぞれ 1日巡検，地理年間レポー
トを授業に取り入れていたが，濱野厚教諭の赴
任後，それらを統合する形でこのような総合的
なプログラムが生まれた。
 5） クリノメータは地理教員が個人で所有するもの
や，地学所有のものを借りて 2台ほど用意され
た。教員が測定方法を指導し，数人の生徒に実
際に計測させた。
 6） 近年，地理学習では地理的事象を時間的変化の
視点から見ることが軽視される傾向にある（池，
2011）。その意味からも，エクスカーションにお
ける景観変化の観察の導入は重要性が高い。
 7） 農家で実際に質問する中で，質問の仕方の重要
性を痛感するなど，生徒にとっては新たな発見
が得られるケースが多かった。また，農家の方
に桃をご馳走になったりお土産に頂いたりする
生徒もおり，その話を先輩から聞いて農家への
聞取り調査を行う 1日巡検の参加者が増えたと
もいわれる。
 8） 他の分科会は，歴史分科会，倫理・政経・現代
社会分科会（現在の名称）である。
 9） 近年は夏季巡検の参加者が減少傾向にあり，参
加者数は 20名程度にとどまっている。
10） 1981年のミニ巡検「東京湾岸交通の改善と海上
交通管制について」で講師を務めたのは，当時，
多摩高校に勤務していた久間木重勝教諭であっ
た。久間木教諭の地域調査の成果は，多摩高校
で実施されていた横浜港・臨海工業地域に関す
る 1日巡検に活かされただけでなく，ミニ巡検
を通じて広く県内の教員に共有された。
11） 愛媛県の高校における野外での地域調査の実態
を調査した篠原（2001）も，地理が必修科目あ
るいは選択必修科目であった 1963～ 1981年に
は地域調査が盛んであったが，その後，1982年
の地理の選択科目化，学校行事の過密化，進路
指導・生徒指導等による教員の多忙化等を背景
として，地域調査が急速に衰退したことを明ら
かにしている。
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